







THE POLITICS OF LANGUAGE, NATION-BUILDING AND 
THE RESTRUCTURE OF THE POWER OF SINGAPORE 
CHINESE SOCIETY: BASED ON THE STUDIES OF THE 







李 淑 飞  
LI  SHUFEI 
 
新加坡国立大学中文系  
DEPARTMENT OF CHINESE STUDIES  




THE POLITICS OF LANGUAGE,NATION-BUILDING AND THE 
RESTRUCTURE OF THE POWER OF SINGAPORE CHINESE 
SOCIETY: BASED ON THE STUDIES OF THE MEDIUM OF 
INSTRUCTION OF NANYANG UNIVERSITY (1959-1975) 
 
 
李 淑 飞  




A THESIS SUBMITTED 
FOR THE DEGREE OF DOCTOR OF PHILOSOPHY  
DEPARTMENT OF CHINESE STUDIES 
 NATIONAL UNIVERSITY OF SINGAPORE 
2015 
Acknowledgements  
This dissertation could not have been accomplished without persistent guidance 
and support of my supervisor Dr. Yang Li Jun over the past four years. Getting 
through the long and tough journey of dissertation writing ultimately, I would like to 
express my heartfelt gratitude to Dr. Yang for her pivotal encouragement that helps me 
to regain academic confidence and research passion. I am also deeply grateful to my 
three committee members, Dr. Neo Peng Fu and Dr. Wong Sing Kiong, for their 
consistent support and invaluable advice. Meanwhile, I hope to offer my sincere 
appreciation for all the professors who have taught me at NUS: Dr. Yung Sai-shing, 
Dr. Wu Xiao An, Dr. Lee Chee Hiang, Dr. Ong Chang Woei and Dr. Nocolai Volland. 
While collecting data and writing dissertation, many graduates of Nanyang 
University gave me great help and shared their memories of entangled life with me 
frankly. I would like to pay tribute and show appreciation to these graduates, who 
make Nanyang University to be not only historical memories but also cultural spirit in 
Singapore nation-building history. Special thanks should go to Professor Wang 
Gungwu, who accepted my interview request without hesitation and read through my 
first draft of dissertation while fully engaged, for his valuably academic recognition 
and research encouragement. 
Last but not least, I am really indebted to my mother, who had a severe operation 
last year while her only son lived thousands of miles away all along and spent several 
years on a subject that she did not understand at all. Therefore, I have to express my 
deep guilty to my elder sister for her toilsome care to our mother taking the place of 
me without complaint. Finally, many thanks and regrets should be given to Chen 
Yuanyuan, who believe and support me unconditionally no matter what happen and 
hong long my suffering journey will last. 
目录 
 
第一章  研究综述和论文结构                                                                                             
    第一节  研究问题和论文主题....................................01                                     
第二节 研究回顾..............................................10                                               
第三节 研究方法和论文结构....................................39                                     
第二章  新加坡教育政策和语文政治（1959年以前）                        




第三章  南大教学媒介语问题的凸显（1959-1960） 
第一节  南洋大学的创办与人民行动党执政前的语文政策............77 
第二节 人民行动党执政初期的南洋大学问题和国族建构政策.........84 
第三节 南洋大学教学媒介语问题的正式凸显.....................102 
第四节 小结........................................ ...............134 
第四章  南大教学媒介语问题的继续发酵和彻底政治化（1961-1964） 
第一节  南大教学媒介语问题的继续发酵............................139 
第二节 南洋大学问题和南大教学媒介语问题的彻底政治化.........152 
第三节 小结........................................ ...............180 
第五章  王赓武报告书、南大学潮与南大教学媒介语问题（1965-1968） 
第一节  王赓武报告书与南大教学媒介语............................182 
第二节 马来西亚华文官化运动与新加坡“华文官化事件” ...........197 
第三节 南洋大学学潮与南大教学媒介语问题........................211 
























This research examines the interactions between political society and Chinese 
civil society by using the framework of Gramsci’s hegemonic theory, in the process of 
Singapore nation-building. Nanyang University and the ruling party in Singapore were 
two players in the history of language politics in this dissertation. The changing history 
of the medium of instruction of Nanyang University is the mainline of this research 
mostly based on the studies of reports of Nanyang Siang Pau on Nanyang University.  
    Nanyang University, the first Chinese university outside China, was a part of 
language politics inevitably in multi-ethnic Singapore since its establishment in 1955. 
However, the medium of instruction of Nanyang University absolutely was not a 
problem before Mr Lee Kuan Yew’s speech of “Language and politics” at Nanyang 
University in 1960. Mr Lee was not only the first Prime Minster when People’s Action 
Party became ruling party in Singapore in 1959, but also one of the most important 
planners of Singapore nation-building project. Common language and uniform national 
education system were core factors of nation-building especially in multi-ethnic 
Singapore. Henceforth, the medium of instruction of Nanyang University, the highest 
institute of Chinese education system in Singapore, became a key issue to both 
Singapore ruling party and the authorities of Nanyang Uuiversty, even the persistent 
focus of Singapore language politics.  
The medium of instruction of Nanyang University was an inevitable problem of 
language politics; meanwhile, it was a pivotal tool for Chinese community to mobilize 
Singapore Chinese to handle the state power in the process of Singapore 
nation-building. Seven strategies of the People’s Action Party dealing with the politics 
of language in nation-building history are identified in this research. The result of 
implements of PAP’s language strategies and its implications to Singapore civil society 














关系。仅从 20世纪 70年代以来就有 Walker Connor、John A. Armstrong、Ernest 
Gellner、Bendict Anderson、 Anthony D. Smith、Pierre L. van den Berghe、John 
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Athena S. Leoussi and Steven Grosby(eds.),Nationalism and ethnosymbolism :  
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2 有关学界对民族国家、民族主义、国家认同方面的论争，详见 Anthony D. Smith 在
Nationalism: theory, ideology, history (Malden, Mass:Polity, 2001)中对民族主义研究
范式的分类，Daniele Conversi 则将争论进一步归纳为工具主义（instrumentalism）与原
生主义（primordialism）、现代主义（modernism）与永存主义（perennialism）之间的分
立。Daniele Conversi，“Mapping the field: theories of nationalism and the ethnosymbolic 
approach”，Athena S. Leoussi and Steven Grosby(eds.)，Nationalism and ethnosymbolism: 
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the public sphere（Cambridge, Mass.: MIT Press,1992）及 Luke Goode,Jürgen Habermas : 
democracy and the public sphere（Ann Arbor, MI : Pluto Press,2005）；民族国家与
公民权、自由民主间的关联参见 Engin F. Isin and Bryan S. Turner (eds.),Handbook of 
citizenship studies（London ; Thousand Oaks, CA : SAGE,2002）。 
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Society” in China，专题讨论 public sphere 的概念及国家社会关系的理论是否能应用到
对中国社会、政治、历史的分析中，系列文章刊于 Modern China，Vol. 19, No. 2, Apr., 
1993。  
5 Francis Fukuyama, The end of history and the last man（London: : Penguin Books，
1992）. 
6 Prasenjit Duara, Rescuing history from the nation: questioning narratives of modern China 

























                                                        
7 Wang Gungwu (ed.), Nation-building: five Southeast Asian histories (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 2005), pp.254-257. 
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本研究则主要立足于民族国家理论和葛兰西（Antonio Gramsci）的 hegemony 与











hegemony 中文翻译问题，在使用 hegemony 理论框架进行研究时，可区分领导权和统治
权两种政治运作手法进行新加坡政治历史的分析，笔者对王賡武教授在新加坡国大东亚













概念，也可以指称英文的族群（ethnic group）概念，而 nation 在中文中既可以翻
译为“民族”，也可以翻译为“国家”，同时中文的“国家”概念也指称英文的 state
概念。30因此，中文的建国或国家建设概念同时指称英文的 nation building 和 state 
building，也相当于台湾学者使用较多的“国族建构”概念，但由于用民族主义来
对译 nationalism 已经广泛流传并形成习惯，因此本文仍沿用传统用语惯例，在不
同的情境下分别将 nation 翻译成民族、国家或国族。 
国家（state）的概念争议较小，一般指制度化的国家权力，韦伯（Max Weber）
的定义是被普遍接受的，“国家指这样一个社区（human community），在某一给















概念引起了学术界持久的争论。Anthony D. Smith 在其著作 Nationalism: theory, 
ideology, history 中将民族及民族主义的研究范式分为现代主义（modernism）、
永存主义（Perennialism）、原生主义（primordialism），而把自己提倡的研究范式
称为族群—象征主义（ethno-symbolism）。32Daniele Conversi 在文章“Mapping the 










本不存在的民族”来满足这一需求。34Tom Nairn 和 Hechter 则从工业化发展带来
的区域不均衡出发，认为由于精英之间竞争的需要，发明了民族概念来作为动员
群众赢得支持的手段。35John Breuilly、Anthony Giddens 则从政治角度来理解民
族及民族主义的现代化发生过程，认为国家政权在工业化条件下或与其他政权对
                                                        
31Hans Heinrich Gerth and C. Wright Mills (eds.), From Max Weber: essays in sociology 
(London: Routledge & Kegan Paul, 1947), p.78. 
32 Anthony D.Smith, Nationalism: theory, ideology, history (Malden, Mass.: Polity Press, 
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33 Steven Elliott Grosby and Athena S. Leoussi, Nationalism and ethnosymbolism: history, 
culture and ethnicity in the formation of nations (Edinburgh: Edinburgh University Press, 
2007), p.15. 
34 Ernest Gellner, Thought and change, The Nature of human society series (Chicago: 
University of Chicago Press, 1964), p.169. 
35Michael Hechter, Internal colonialism: the Celtic fringe in British national development, 
1536-1966 (Berkeley: University of California Press, 1975); Tom Nairn, The break-up 











Anthony D. Smith 区分出两种永存主义形式，分别是以 Hugh Seton-Watson 为代
表的“持续的永存主义” (continuous perennialism) 和以 Renan 为代表的“周期










                                                        
36 Anthony Giddens, The Nation-State & violence (Cambridge: Polity Press, 1996); John 
Breuilly, Nationalism and the state (Manchester: Manchester University Press, 1993). 
37 Benedict Anderson, Imagined communities: reflections on the origin and spread of 
nationalism (London: Verso, 1983). 
38 Eric Hobsbawm and Terence Ranger (eds.), The invention of tradition (Cambridge; New 
York: Cambridge University Press, 1983). 
39 同(32), 页 50-51。 
40Clifford Geertz, The interpretation of cultures; selected essays (New York: Basic Books, 
1973), pp.259-260. 
41 Pierre L Van Den Berghe (ed.), Race and racism: a comparative perspective (New 
York: Wiley, 1978). 
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相关。42Anthony D. Smith 则希望在整合各个流派的观点上做些努力，但其提出
的族群—象征主义的表述却显得模糊且不够系统，为此他于 2009 年推出













Friedrich Meinecke，将 Karl Marx 从阶级利益角度对德国民族的负面分析做了进
一步发挥，将民族作了自由民主与非民主非理性的区分。45Meinecke 的区分进一
步被 Hans Kohn 用作对西方（特别是北大西洋）民族和中东欧洲民族的划分，并
认为西方民族国家具有自由、理性的成分，46东方民族国家（包括德国、俄国、
印度）则是对西方民族出现和发展的反应，以强调族群需求为特征，具有“极端
                                                        
42 同(32), 页 56。 
43 Anthony D.Smith, Ethno-symbolism and nationalism: a cultural approach (London; 
New York: Routledge, 2009). 
44 James G.Kellas, The politics of nationalism and ethnicity (Basingstoke:  Macmillan 
Education, 1991), p.65; David Brown, Contemporary nationalism: civic, ethnocultural, 
and multicultural politics (New York: Routledge, 2000), pp.51-52. 
45 Peter Alter, Nationalism (London; New York:  E. Arnold, 1989), p.15. 
46 Hans Kohn, The idea of nationalism, a study in its origins and background (New York: 
























                                                        
47 Hans Kohn, The idea of nationalism, a study in its origins and background (New York: 
Macmillan, 1944), p.24. 
48 Liah Greenfeld, Nationalism: five roads to modernity (Cambridge: Harvard University 
Press, 1992), pp.10-11. 
49 James G Kellas, The politics of nationalism and ethnicity (Basingstoke: Macmillan 
Education, 1991), pp.73-74. 
50Anthony D Smith, National identity (Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books. 1991), 
p.81. 
51 David Brown, Contemporary nationalism: civic, ethnocultural, and multicultural politics 
(New York: Routledge, 2000), pp.57-69. 










通国家与社会的本质功能。53   
Habermas 的理论受到学术界长久的关注，但也引来一些质疑的声音。Rodney 













同（national identity）层面建设，而 state building 一般意味着国家权力向社会各
                                                        
53Jürgen Habermas, The structural transformation of the public sphere: an inquiry into a 
category of Bourgeois society, Studies in contemporary German social thought (Cambridge, 
Mass.: MIT Press, 1989). 
54 R Benson, “Shaping the public sphere: Habermas and beyond”, American Sociologist, 
40, 2009, pp.175-197. 


























二、葛兰西的 hegemony 概念及市民社会理论 
   民族及民族国家理论关注的是近代民族国家的起源和性质问题，以报章和媒
                                                        
56Michael Hechter, Containing nationalism (New York: Oxford University Press, 2000), 
pp.57-69. 
57 Andreas Gestrich, “The public sphere and the Habermas debate”, German History, 
24，2006, pp.413-430. 











一系列书简（Lettere Dal Crcere）。葛兰西于 1937 年去世，直至 1971 年他的文稿
被 Quintin Hoare 和 Geoffrey Smith 翻译成英文，他的思想及霸权理论才陆续在
学术界引起反响。60作为对国家与社会（特别是文化领域）权力统合进行分析的
有效理论工具，霸权理论如今被广泛应用于政治、历史、文化研究等多个学术领
域。英文 hegemony 译自意大利文 egemonia，葛兰西在著作里常将 egemonia 与










式进行论述，笔者对王賡武教授在新加坡国大东亚研究所的访谈，2014 年 7 月 25 日。
论文在处理 hegemony 概念时遭遇一定了困境，还望读者能进一步查阅作者之后正式出
版的文章或著作而做学术性参考。 
60 Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith (eds.), Selections from the Prison Notebooks 
of Antonio Gramsci（New York: Lawrence and Wishart, 1971）. 
61 中国国内也有学者将 hegemony 翻译为领导权，强调其引申义及认同层面的意涵，但
笔者基于认同亦是建基于强制权力的辩证考量，倾向在中文著作中仍然保留现今学术圈
流行较为广泛的霸权一词的翻译用法。有关 hegemony 一词的中文翻译问题，见 Quintin 
Hoare and Geoffrey Nowell Smith(eds.), Selections from the prison notebooks of Antonio 
Gramsci (London, Lawrence & Wishart, 1971), p.xiii;田时纲 <“egemonia”是“领导
权”还是“霸权”——葛兰西政治理论的核心范畴>，见《教学与研究》2007 年第 8期，































63 Howson, Richard and Smith, Kylie (eds.), Hegemony: Studies in Consensus and 
Coercion, New York: Routledge, 2008. 
64 Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith (eds.), Selections from the Prison Notebooks 


























                                                        
65Pierre Bourdieu, Outline of a theory of practice (Cambridge: Cambridge University Press, 
1977), pp.72-73. 
66 同(64)，页 238。 
67 这些策略总结于葛兰西的狱中书简内容（Honre and Smith, 1971:57,161,285），并参 
考张永宏、李静君 <制造同意：基层政府怎样吸纳民众的抗争>,见《开放时代》，2012

























                                                        
68 Cherian George, Calibrated coercion and the maintenance of hegemony in  
Singapore (Singapore: Asia Research Institute, 2005). 
69 黄庭康 <双城记：新加坡与香港政府的华文大学政策>，见李元瑾编《南大图像：历史
河流中的省视》（新加坡：南洋理工大学中华语言文化中心，2007），页 33-57；Wong 
Ting-Hon , “State Formation, Hegemony, and Nanyang University in Singapore, 1953 























作 A History Of Singapore 1819-1988 是新加坡通史研究中学术性较强且较有代
表性的著作，该书从 1819 年莱福士在新加坡登陆建立殖民地开始，一直叙述到
二战后新加坡走向独立及建国的历史。722009 年该书重新出版，书名改为 A History 
of Modern Singapore 1819-2005，加入了 1965 年至 1990 年李光耀时期及 1990
年至 2005年吴作栋、李显龙时期两段新加坡当代历史。731991出版的由 Ernest C. 
T. Chew 和 Edwin Lee 编辑的 A History of Singapore 收集了多篇从英国殖民地
                                                        
71同（70），页 206。 
72 C.M. Turnbull，A history of Singapore, 1819-1988 （Singapore : Oxford University 
Press, 1989）. 









案馆2009年出版的Singapore: A 700-Year History : From Early Emporium to World 
City。77 
战后新加坡历史吸引了一批优秀学者的研究兴趣和关注目光。Yeo Kim Wah
的 Political Development In Singapore,1945-55 运用多方面的档案资料，对战后
新马宪法、政党、学生政治、劳工政治及选举进行了详细研究，展现了战后十年
新马政治发展的历史图景。Yeo Kim Wah 也在书中对历史上英国人试图建造一个
统一的马来亚进行了讨论，78而 T. N. Harper 的专著 The End of Empire and the 









                                                        
74 Ernest C.T. Chew and Edwin Lee (eds.), A history of Singapore (Singapore: Oxford 
University Press, 1991). 
75郑文辉《新加坡赤道小红点》（新加坡：蓝点图书私人有限公司，2009）。 
76
Mark Ravinder Frost and Yu-Mei chow, Singapore: A Biography(Singapore : Editions 
Didier Millet; National Museum of Singapore, 2009). 
77
Kwa Chong Guan, Derek Heng and Tan Tai Yong, Singapore: A 700-Year History : 
From Early Emporium to World City (Singapore : National Archives of Singapore, 2009). 
78 Yeo Kim Wah, Political Development in Singapore (Singapore: Singapore University 
Press, 1973). 
79 T. N. Harper, The End of Empire and the Making of Malaya (New York : Cambridge 









人民行动党与共产主义势力之间的关系这个主题在 Bloodworth 的 The Tiger 
and the Trojan Horse 中受到关注，82而 Lam Peng Er 和 Tan Kevin Y.L.编辑的
Lee’s Lieutenants: Singapore’s Old Guard 则对人民行动党的第一代领导人进
行了讨论。83新加坡第一代领导人的回忆录或访谈录、讲话稿也为进行这段历史
及新加坡建国后的历史研究提供了宝贵材料。例如 Devan Nair 的 Not by wages 
along: selected speeches and writings of C.V. Devan Nari,1959-1981，84及陈庆
珠等编辑的 Rajaratnam 的演讲和手稿 S. Rajaratnam: the prophetic and the 
political，85当然李光耀的回忆录 The Singapore story: memories of Lee Kuan Yew、
86
From third world to first: the Singapore story:1965-2000: memories of Lee Kuan 
Yew 也是重要的参考资料。87另外，马共总书记陈平也出版了自己的自传《我方的





系统、详细的讨论，详见 Sikko Visscher, Business, ethnicity and state: the representational  
relationship of Singapore Chinese Chamber of Commerce and the state, 1945-1997,（Amsterdam:  
Vrije Universiteit, 2002）。 
82 Dennis Bloodworth,The Tiger and the Trojan Horse (Singapore : Times Books 
International , 1986）. 
83 Lam Peng Er and Kevin Tan (eds.), Lee's Lieutenants: Singapore's Old Guard (Sydney: 
Allen & Unwin, 1999). 
84 C. V. D.Nair, Not by wages alone: Selected speeches and writings of C.V. Devan 
Nair, 1959-1981 （Singapore: Singapore National Trades Union Congress，1982）. 
85 Chan Heng Chee and Obaid Ul Haq(eds.), S. Rajaratnam: the prophetic and the political 
(Singapore: ISEAS Publishing, 2007). 
86 Lee Kuan Yew, The Singapore story: memories of Lee Kuan Yew (Singapore; New York: 
Prentice Hall, 1998). 
87 Lee Kuan Yew, From third world to first: the Singapore story: 1965-2000: memories 





记者采访多个早期新加坡政治人物编写而成的访谈录 Men in white: the untold 


















国之初的政治进行研究，研究成果呈现在 Singapore: the politics of survival，
                                                        
88 陈平 《我方的历史》（新加坡 : Media Masters Pte. Ltd., 2004）。 
89
 方水双 《方水双回忆录》（新山 : 新山陶德书香楼, 2007）；方壮璧《方壮璧回忆录》
（Petaling Jaya, Selangor : 策略资讯研究中心, 2006）。 
90 Sonny Yap, Richard Lim and Leong Weng Kam, Men in white: the untold story of 
Singapore’s ruling political party （Singapore : Singapore Press Holdings, 2009）. 
91 Albert Lau, A moment of anguish: Singapore in Malaysia and the politics of disengagement 
(Singapore: Times Academic Press, 1998). 
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即 Nation-Building in Southeast Asia: The Singapore Case, 94并于第二年与
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Hill 和 Lian 从公民权的角度对新加坡国族建构进行讨论，认为新加坡的公民
权与西方早期传统所强调的自由——个人主义（liberal individualism）不同，而
是具有公民——共和主义（civic republicanism）性质，即更强调公民对社区或国
家的责任和义务，具有社群主义（communitarian）的特征。104Hill 和 Lian 还区分
了新加坡国族建构中所使用的三种权力形式：经济权力、政治权力和意识形态权
力，并认为新加坡政府在国族建构中始终使用经济权利对资源进行分配，在独立
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早期则使用强制性的政治权力，而意识形态权力则在 1975至 1991 年表现更为突





















Edwin Lee 并不认为新加坡政府精英主导下的国家认同建设如 Brown 所说的
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American Ivy League-stamped Neo-Confucian culturalism。110除了 Edwin Lee 完
成自己的新加坡国族建构历史研究外，另一本专著 Constructing Singapore: Elitism, 









    由以上新加坡历史和国族建构研究回顾来看，除了 70 年代初陈庆珠的研究
及 90 年代 Hill 和 Lian 合作的专著外，基本上没有更多人涉及。而 David Brown
虽在东南亚整体研究中提及新加坡的案例或在较早就发表单篇文章讨论新加坡
国族建构中的民族主义，但并未见专门著作的出现。比较系统的围绕新加坡国族
建构进行研究的著作在 2008年才出现：Edwin Lee 的著作采用历史叙述方式，涵
盖了淡马锡时代到吴作栋时期政治变迁、国民服役、教育政治及大学、房屋及经
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建构的著作中，要么是如 Edwin Lee 的著作那样涵盖国族建构各个方面的整体历
史框架性研究，要么是以一个研究主题为切入点同时包含其他多个国族建构主









进行较为深入、系统研究的是陈蒙鹤（Chen Mong Hock）1962年的硕士论文 The 




















Relationship Between the Government and the Press: a Case Study of Singapore 
From 1965 to 1979、 116 Popular journalism in Singapore: the Shin Min Daily 
News,1967-1997、 117 The Contestation of Public Space: State, Mass Media, 
Citizens 、118Nation building and press freedom: a legal history of the press in 
Singapore 等。其中黄河、Liao Khoon Ngain 和 Liang Shi Qi 的论文集中关注新
加坡政府和报章的关系：Liao 将新加坡建国以来政府与报章间的关系划分为三个
时期，即 1965至 1970年的调整时期、1971至 1974年的黑色行动（black operations）
时期、1975年之后的和平合作时期，新加坡政府在报章管理中的角色由调控者转
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Cherian George 显然不能与 Birch 对新加坡媒体的评估和看法达成共识。他












（Coercion）权力的重视和研究。他在 Calibrated Coercion and the Maintenance of 
Hegemony in Singapore 中对新加坡政府高压管治媒体的政治手段进行讨论，强调
新加坡政府在评估民众和媒体对高压手段的反应后不断对自己的高压政治进行
策略调整，以达到减少政治成本的目的，进而和意识形态领导权相互配合。126但
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相对于 Albert Lau 的讨论，王赓武对新加坡国族建构历史的研究抱持较为积
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言，以及必然拥有共同历史和政治机构的民族（ a distinct people having a common 
descent ultimately, a common language ultimately, history inevitably, political 
                                                        






同 文 化 ， 这 样 的 方 式 来 熔 冶 国 家 团 结
（ the forging of national solidarity in a common language and com
mon loyalty to Malaya and ultimately, a common culture synthesised
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地位关系，而发动的社会运动，见 Sidney Tarrow, Power in Movement: Social Movements, 
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族群 联合邦 新加坡 总数 百分比 
马来人（包括印尼移民） 2,427,834 115,735 2,543,569 43.49% 
华人 1,884,534 730,133 2,614,667 44.70% 
印度人(包括巴基斯坦和锡
兰移民) 
530,638 68,978 599,616 
10.25% 
其他 65,080 25,978 91,058 1.56% 
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记制度，选民人数从之前的 76,000 人大幅度增加到 300,299 人，而华人选民占
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受英文教育的可能。19 世纪末 20 世纪初，随着中国民族主义的兴起，满足华人
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    第二节 人民行动党执政初期的南洋大学问题和国族建构政策 
 
在对待新马华文教育最高学府南洋大学问题上，执政之前的人民行动党也基
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后，联合邦政府于 2 月 18 日宣布成立以教育部长达立担任主席的教育政策检讨
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成为新加坡唯一官方语言这一敏感问题。在 1960 年 3 月 2 日的立法会议上，巫
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见《南洋商报》，1960年 3月 5日。 
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但因其在英文讲词里多处使用主要教学媒介（chief medium of instruction）的说
法，非常容易让人理解为政府所指的“主要语言之一” (a major language)即是
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    南大学生会秘书部的激烈言词很快遭致部分南大学生的批评，《南洋商报》
在不久即刊出署名为“南洋大学学生施自简、廖裕芳、林廷甲等 108人”的声明，
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学媒介”这半句话转述为“南大将永远只有以华文作教学媒介”（should always use 







                                                                                                                                                                
反对这个条件，南大最好能够招收五十巴仙的马来人（中国有些人曾经这样说过），以华
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就在 1960 年 7 月 6 日的南大新马十二州代表大会上，陈六使的演词十分清
楚地表达了其对政府的疑虑和不信任，他称“今日此会议是讨论将与政府会商之
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与民族教育问题在新加坡继续不断受到关注和讨论。李光耀 1960 年 3 月底在南
洋大学发表“语言与政治”演讲后不久，文化部长拉惹勒南即于 4月 6日在立法
议院提出设立国家语文局的议案，以促进国语马来语的发展和各民族文化间的交
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太热衷于能与政府达至实质成果。南大当局与行动党政府 1960 年 5 月 4 日同意
设立南大问题特别联络委员会后，直至 1960 年 7 月 7 日才召开特别联络委员会
第一次会议，45第二次会议更是拖至 1960年 10月 18日才举行。46 
南洋大学当局在南大问题谈判上的懈怠态度引起行动党政府的不满，《行动
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代表和政府代表于 1960年 11月 26日和 28日再次举行第三次会议，双方仍然难
以在南大临时理事会各方代表名额及政府资助南大的方式上达成共识，于是只好
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也因此直接决定他本人的命运和南大的前途。行动党政府最终在 9 月 21 日的大
















玉麟于是在 1963年 9月 23日约见南大理事会代表，提出“从速解决南洋大学问
题”，127总理李光耀同一天也抛出将“华文教育和共产党颠覆活动”这南大问题的
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后即不再曾担任南大理事会职务，见《南洋商报》，1964年 7月 23日。 




来西亚皇家警察即于 9 月 26 日凌晨援引内部安全法令，“在新加坡逮捕 12 名负
责策动南大和华文中学学生的领袖人物，其中包括 7名南洋大学毕业生及 5名在
籍学生”。129在“陈六使与南大分开”，“教育与政治分开”的目标初步达成后，行
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校园内进行大逮捕行动，仅 6月 27日就有多达 41名南大学生在行动中被拘捕。
136南大学生会及南大毕业生同学会中的骨干在经历政府逮捕和校方开除的清洗和
涤荡后，已经不再具备对行动党政府和南大当局谈判构成压力的能量。137行动党
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1964年 6月 6日。 
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会 1958 年 9 月举行的怡保华教大会更以“华文的官方语文地位”为主题展开讨
论，经过长达两个小时的激励争论后，通过两项决议案：1、以大会名义致备忘
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林连玉在 1961年 3月 29日出席南洋大学学术研讨会时，更从马来亚及即将
成立的马来西亚的人口比例角度力陈列华文为官方语文之一的合法性,他说：“据
1957 年调查，华人有 237 万，巫人有 305 万；如加上新加坡，则华人多于巫人




连玉于 1961 年 8 月间被马来亚联合邦政府吊销教师注册证，并通知将褫夺其公
民权，161林连玉呼吁的争取列华文为官方语言之一的讨论也逐渐平静下来。随着
新加坡于 1963 年 9 月最终加入马来西亚，马来西亚的华族人口比例得到很大提
升，再加上人民行动党在 1964 年的马来西亚大选中，提出与巫统的“马来人的
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员会，1986），页 86-87。 






化运动又在 1967 年列马来语为唯一官方语文的时限愈加来临的 1964 年再次爆










端赛纳塞正是其中的核心成员。端赛纳塞早在 1964 年 7 月就发起成立了“国语
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耀 《李光耀回忆录：1923-1965》，页 612。 


































                                                        
































   





会（the Inter-University Council for Higher Education Overseas），希望其能在 1965
年 9月前完成评估，以免影响南洋大学来年行政计划。1而在南大课程审查方面，
行动党政府则于 1965年 1月 20日委任时任马来亚大学历史系系主任的王赓武教
授担任南洋大学课程审查委员会主席。获委任的南洋大学课程审查委员会的职权
范围为“检讨南洋大学目前课程之编制及各科内容，以便向大学提供能适应当地
社会需要之修正课程。”2《南洋大学课程审查委员会报告书》早于 1965 年 5 月














2 Report of the Nanyang University Curriculum Review Committee (Singapore: Nanyang 
University, 1965)，p.1. 
3 《南洋大学课程审查委员会报告书》在以下行文中又简称为王赓武报告书。 
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11 Report of the Nanyang University Commission (Singapore: Government Printing Office, 
1959), p.30。 
12 Report of the Nanyang University Review Committee (Singapore: Government Printer, 
1960), p.5. 
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16 Report of the Nanyang University Curriculum Review Committee，p.2. 
17 Report of the Nanyang University Commission, p.22. 
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需要”。报告书建议南大中国语言文学系（the Department of Chinese Language and 











早于 1965年 5月即完成的《王赓武报告书》，直至 1965年 9月 11日才正式
对外发表，28而此时的新加坡已经脱离马来西亚，宣告成为完全独立的国家，开
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称“昨日南大课程审查委员会报告书经理事会及教授会采纳，并经大学当局周详与慎重
考虑所涉各项问题后，已于最近翻译就绪，由大学当局发表。” 
37 见 1965年 9月 13日、14日、16日、17日、20日和 22日《南洋商报》各日第六版的
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证社论提到的 1954年应为报告书的重印发行年份，事实上阿斯奎兹报告书最初发表于
1945年,见 Report of the Commission on higher education in the colonies（London : H.M. 
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必招致马来人的反对，掀起反华人及反印人的情绪，种族纠纷遂告爆发，我们长时期种
族和谐社会就会宣告破灭”，见《星洲日报》，1965年 9月 13日，第九版。 
66 此次争取华文官化运动发起的原因详见前章论述内容，此处不再赘述。 
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1日就怡保演词进行澄清，一边警告马来极端分子“不要玩弄语言问题作为夺取国家领
导权的手段”，另一边声称国语成为唯一的官方语言后，将会维护非马来人的语言及文
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社的民族语文诉求并未放松警惕，李光耀 10 月 3 日晚在中华总商会大礼堂出席
新加坡零售酒商公局庆祝 28 周年活动时，再次明确警告不要随便讲语言文化问
题。他在当晚的中文致辞中，直接用福建话对出席活动的总商会会长孙炳炎加以
                                                        
76 《南洋商报》，1965年 10月 2日，第五版。新加坡总理公署声明所提到的陈六使所
发表的声明，指的是刊登于 1965年 8月 6日《南洋商报》第五版的声明，下文将会做详
细讨论。 
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教师职工总会。 



























新加坡总理公署和李光耀所指责的陈六使的声明也恰好公布于 1965年 8月 5
日这天，97《南洋商报》5日也就华文官化运动发表了一篇社论，其论调和陈六使
的声明高度一致。《南洋商报》社论认为：“在殖民地时代，英国政府硬性规定英
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后，李光耀 10 月 3 日在中华总商会的讲话中，又再次剑拔弩张地对陈六使进行
抨击。他说到：“共产主义和沙文主义是危险的。我不会忘记陈六使先生。我也
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议的呼吁，由 12 月 6 日起暂时结束罢课行动。行委会要求大学当局必须命令驻






日罢课开始，至 12月 6日罢课结束，一共持续了 39天之久，成为新马学生运动
史上历时最长的学潮。南大学潮结束后，南大生行委会曾于 l2月 17日发表<暂时
                                                        
166 《星洲日报》，1965年 12月 2日，第八版。 
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10 月 29 日，国语月工作委员会主席英仄嘉查利，在文化部会议厅召开国语工作
委员会议后，于记者招待会上宣布本邦文化部主办之今年度第二次国语月运动，
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录给他，孙炳炎遂待杜进才 1965年 11月底结束外访返回新加坡后，于 12月 24
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坡华社及民众。 特别是在 1966 年 10 月，新加坡最大的反对党社会主义阵线，
在中国爆发文化大革命后不久，受毛主义路线和世界革命思潮的影响，宣布退出
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1966 年南大学潮中先后共有 112 名学生被开除，69 名来自联合邦的学生被驱除
出境。203而同时，也有 81名义安学院的学生被开除学籍，65名被警方拘捕扣留。
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1965 年南大学潮结束后，南大当局从 1966 年开始正式实施王赓武报告书中
改制南大的举措。注册主任由之前的教授兼任改为专任职位，以加强学校的行政
                                                                                                                                                                
长会出卖自己的系主任，要他带自己的学生去给人捉。”见郑奋兴著《郑奋兴讲南大故
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204 周兆呈 《语言、政治与国家化：南洋大学与新加坡政府关系，1953-1968》 （新加
坡：南洋理工大学中华语言文化中心，2012），页 392。 
205 <不幸的南洋大学与义安学院事件>，见《星洲日报》，1966年 11月 21日。 
206 人民行动党在独立建国后不断加强国民教育和国语运动，在 1965年举办独立后第一
届国语月后，又于 1966年 11月 12日举办为期一个月的国语月运动，并以“国语，人民
的语言”为本届国语月的口号，见《南洋商报》，1966年 11月 13日，第三版。 
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管理。一年级南大新生也在 4 月 25 日开始的新学年里实行区分“普通学位”和
“荣誉学位”的新学位制，学生则从这学期开始实施辅导研讨制，加强学生之间


















修读学生授予证明书，其办法如下：英文 101-102、英文 201-202及英文 301-302，
每周 5小时，凡修习 2年考试合格者，授予证明书，中文及马来文的修习也做类
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的学生由上学年度的 38 名增加到 194 名，选修“纯为研究英国文学名作”之英
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适时以另一种形式更猛烈地迸发出来，1965 年及 1966 年爆发的南大学潮就是这
种市民社会对国家权力强制性压抑行动的悲烈式对抗。 
在语文政治氛围依旧炙热的新加坡独立建国初期，执政党人民行动党通过十
                                                        





































洋大学修正法案》于 1966 年 10 月 26 日在新加坡立法院进行首读，11 月 1 日正
式公布修正法案的相关内容。1967 年 10 月 27 日，《南洋大学（修正）法》被教
育部长王邦文正式公布在新加坡宪报上，并宣布由 1967 年 10 月 23 日起实施。
1967年 12月 18 日，依据修订后的《南洋大学（修正）法》举行第一次会员大会，
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位的更直接因素。南洋大学第三届理事会于 1967 年 12 月 29 日正式成立，教育
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第二节  南大教学媒介语的最终改变 
 
一、南大学位获得承认初期的南大教学媒介语问题 





















                                                        
18 《南洋商报》，1964年 6月 6日。 
19 《南洋商报》，1965年 11月 14日，第五版。 
20 《南洋商报》，1965年 11月 18日，第五版。 




























                                                        
22李光耀 《我一生的挑战：新加坡双语之路》，页 46-47。 
23 《星洲日报》，1965年 12月 2日，第八版。 









































的下降和南大招生存在关联，因为 1960 年进入南大的学生为 647 人，其中仅有
241名新加坡学生，占总数的 37.2%，马来西亚学生则有 361名，占 55.8%；而到
1970年进入南大的 766名学生中，新加坡学生却增加到 575名（包括两名临时学














                                                        
29同（17），页 441。与李光耀此处提出的提高南大外国学生比例恰恰相反的是，新加坡
教育部政务部长于 1973年 11月 15日宣布南大新大明年开始统一招生时，指为配合南大
与新大统一招生原则，从 1973年开始停止在大马招考新生，见《南大校讯》，1973 年 12
月，页 2。 




























                                                        
31李光耀 《我一生的挑战：新加坡双语之路》，页 89。 




























































                                                        
35 <不可忽视的国会里的华英语之争>，见《南洋商报》，1971 年 3月 26日。 


























得不于 1971 年 4 月 24 日，专门发表“关于语文使用问题的声明”，回应和澄清
社会各界对南大语言问题的诸多指责。除了解释南大在举办个别研讨会和与国外
                                                        
37 <华文的前途如何？华语的前途如何？>,见《南洋商报》，1971 年 4月 8日。 
38 <华文华语在新加坡又告抬头>，见《南洋商报》，1971 年 4月 18日。 
39 《南洋商报》，1971年 4月 25日，第三版。 


























南大理事会主席黄祖耀于 1971年 4月 30日的南大第五届常年会员大会上，
重申“南大永远是新加坡的华文大学，南大始终保持以华文作为其主要的教学与
行政上的媒介”。《南洋商报》遂于 1971 年 5 月 2 日发表社论回应南大当局及黄
祖耀“关于语文使用问题的声明”，称这是 1965 年“王赓武报告书”发表以来，
“新加坡人第一次听到南大的负责当局，对于南大的未来语文前途一个最清楚明
白的正式交代”。《南洋商报》这篇社论重拾《星洲日报》1968 年 5 月 31 日评论
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洋商报》担任主笔。李星可于北京出生和长大，曾留学比利时和法国，于 1950 年左右移
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47 孙一尘 《战后新加坡的社会变迁与教育制度的关系 1945-1983》（台北：国立台湾师






























































《南洋商报》不甘示弱的反驳，使得行动党政府终于在 1971 年 5 月 2 日援
引内部安全法逮捕了《南洋商报》总经理李茂成、总编辑仝道章、主笔李星可和
公共关系及发行部经理郭隆生。行动党政府随后发表声明，指控《南洋商报》“企
                                                        
48 <谁是‘沙文主义’？>，见《南洋商报》，1971 年 4月 28日。 
49李光耀 《我一生的挑战：新加坡双语之路》，页 50。 
50 《南洋商报》，1971年 4月 29日，第三版。 


















大”或“消灭华文教育”的“阴谋”。行动党政府于 1973 年 11 月宣布，从 1974
学年度起，南大与新加坡大学组成联合招生委员会，统筹处理有关新生之入学事
宜，申请入学学生之“第一语文及第二语文考试成绩皆须达到本大学所规定之标
准”。 54李光耀于 1975 年正式决定将南大的教学媒介语改换成英语，他在回忆录
里坦言：“1975 年，在南大理事会一致同意下，我委派当时的教育部长李昭铭出
任南大校长。李博士受过华文教育，在伦敦大学考取工程系博士学位。他的任务
是把南大办成一所英文大学。”55李昭明上任南大校长不久，即于 1975 年 7 月 25
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53 《南洋商报》，1971年 5月 3日，第一版。 
54 《1974-1975 学年度南洋大学常年报告》，页 41。 





























生协会甚至借用李光耀 1970 年 8 月在南大演讲中所提到的“有效的培养出能精
                                                        
56见 Dr. Le Chiaw Meng, Vice-chancellor to Academic Staff 公开信，转引自古鸿廷 <
南洋大学的改革与关闭>，见李业霖 主编《南洋大学史论集》（Petaling Jaya：马来亚南
洋大学校友会，2004），页 399。 
57 《南洋商报》，1975年 7月 27日，第三版。 











面对来自各方的压力，李昭明于 1976 年 8月 16日宣布告假，并在年底正式
离开南大，而由研究院院长吴德耀接任南大代校长。在李昭明任南大校长的后半
年，南大的重要会议即开始恢复到华英并用的格局，吴德耀也在担任南大代校长
期间强调“两种语文教学必须加强”。63然而吴德耀的南大任期仅持续一年多，    








南大当局相继于 1977 年 11 月及 12 月宣布借调不谙华文的新加坡大学副注册主
任胡桂馨和政府社会福利部常任秘书陈祝强分别担任南大注册主任和理事会秘
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学的改革与关闭>，见李业霖 主编《南洋大学史论集》，页 401。 













69南大新大理事会于 1978年 3月 6日发表联合声明，宣布由本学年起，新大在武
吉知马的校园，将成为新大和南大这两间大学共同课程的联合校园，让南大学生
能够在讲英语环境里学习。70最终，李光耀于 1980年 3月 7日致函南大理事会，
建议将“新大和南大合并成一间新加坡国立大学”。南大理事会则于 1980年 4月
5 日发表声明，宣布接受李光耀总理的南大新大合并建议，新加坡国立大学遂于
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降，是李光耀认为必须改变南大教学媒介语的原因，他在 1970 年 8 月的南大演
讲中就曾直接提及这些问题，只是当时声称南大提高水准，“有效培养出能精通
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询及有关 1971 年银行征聘南大及新大毕业生的这则报道，一名 1970年毕业
于南大文学院的毕业生陈先生认为，《南洋商报》的这则报道应该只是个别现象，
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    本研究以南洋大学教学媒介语问题演变的历史全过程为考察个案，透析人民
行动党政府在进行语文政治和国族建构中，根据政治现实和华社权力结构变化，
将强制手段和妥协手法紧密结合起来加以策略运用，从而意图取得语文政治甚至
                                                        
8 这些策略总结于葛兰西的狱中书简内容（Honre and Smith, 1971:57,161,285），并 
参考张永宏、李静君 <制造同意：基层政府怎样吸纳民众的抗争>,《开放时代》2012 年
第 7 期，页 5-25。 
9 Michael Hill and Lian Kwen Fee, The politics of nation building and citizenship in 





























































                                                        
13 《南洋商报》，1964年 11月 25日。 
14李光耀、杨玉麟编 《语言与政治》 （新加坡：人民行动党中央编辑委员会出版，1960），
页 21。 






























                                                        
























                                                        
17 L. Quentin Dixon, “The Bilingual Education Policy in Singapore: Implication 
for Second Language Acquisition”, James Cohen, Kara T. McAlister, Kellie Rolstad, 
and Jeff MacSwan (eds.), ISB4: Proceedings of the 4th International Symposium 
on Bilingualism (Somerville, MA: Cascadilla Press. 2005), p.633.  
18 Edwin Lee, Singapore: the unexpected nation (Singapore: ISEAS, 2008), p.303. 
19 L. Quentin Dixon, “The Bilingual Education Policy in Singapore: Implication for Second 
Language Acquisition”, p.633.  
20 Goh Keng Swee, Report on the Ministry of Education 1978 (Singapore: Singapore national 



























                                                        
21 新加坡教育部 《一九七八年教育部报告书》（新加坡：新加坡教育部，1979），页
5-7。 
22 Anne Pakir, “Two tongue tied: Bilingualism in Singapore”，Journal of Multilingual 
and Multicultural Development，14，1993，p.83. 

























                                                        
24 《南洋商报》，1967年 7月 23日，第三版。 
25笔者电话访问一名 1969年南大中国语言文学系林姓毕业生时，该名毕业生谈到新加坡
社会语言环境转变对他的影响时,认为自己是这个过程中的“受损者”，笔者的电话访谈，
2014 年 4月 7日，13:30—14:42。 
26李业霖主编《南洋大学走过的历史道路：南大从创办到被关闭重要文献选编，1953-1980》
（雪兰莪：马来亚南洋大学校友会，2002），页 424。 
27Terence Lee, “The Politics of Civil Society in Singapore”, Asian Studies Review, 
Volume 26, 1, 2002, p.97. 
298 
 








                                                        
28
 B. H.Chua, “The relative autonomies of state and civil society in Singapore”, in Gillian 
Koh and Ooi Giok Ling (eds.), State-society relations in Singapore, (Singapore: Oxford 
University Press, 2000), p.63. 
29 David Brown, Contemporary nationalism: civic, ethnocultural, and multicultural politics 
(New York: Routledge, 2000), pp.89-106. 
















林女士，1969年南大中国语言与文学系毕业生，电话访谈，2014年 4月 7日。 
李先生，1965年南大历史学系毕业生，电话访谈，2014年 5月 6日。 
陈先生，1970年南大中文学系毕业生，电话访谈，2014年 6月 19日。 
黄先生，1965年新加坡某华文高级中学毕业生，电话访谈，2014年 6月 21日。 
















方水双 《方水双回忆录》（新山 : 新山陶德书香楼, 2007）。 
















教总秘书处编 《林连玉公民权案》 （吉隆坡：林连玉基金委员会，1989）。 
李恩涵 《东南亚华人史》 （台北：东南图书出版公司，2003）。 


























第 1辑，页 108-121。 
南洋大学 《南洋大学创校史》（新加坡：南洋文化出版社，1956）。 
南洋大学 《南洋大学常年报告》（1968-1980）（新加坡：南洋大学，1968-1980）。 





























吴庆棠 《新加坡华文报业与中国》（上海： 上海社会科学院出版社，1997）。 
吴叡人译、般纳迪克·安德森著《想象的共同体：民族主义的起源与散布》（台北：时代文
化，1999）。 
吴元华 《务实的决策 : 人民行动党与政府的华文政策硏究, 1954-1965》（新加 
















《华人研究国际学报》2010年 6月第二卷第一期,页 31. 




















（1） Official Records 
Original correspondence of the Southeast Asia Department, 1950-1956 [microform]：CO 1022, 
British Public Record Office. 
Original correspondence of the Far Eastern Department relating to the Federation of Malaya and 
Singapore, 1954-1960 [microform] .CO 1030, British Public Record Office. 
（2）Newspapers 
The Straits Times (Singapore), 1960-1971. 
（3）Government Publications, Official Reports 
Barnes, L.J., Report of the Committee on Malay Education, Federation of Malaya, Kuala Lumpur: 
Acting Government Printer, 1951. 
Colony of Singapore, Proceedings of Second Legislative Council, 1
st
 Session, 1951, 16 October 
1951, Singapore: Government Printer, 1951. 
Colony of Singapore. “Chinese Schools: Bilingual Education and Increased Aid”, in Proceedings of 
the Second Legislative Council, 3
rd
 Session, 1953, No. 81 of 1953, Singapore: Government 
Printer, 1954. 
Colony of Singapore. “A Place in School”, in Proceedings of the Second Legislative Council, 
4
th
Session 1954/55, No. 25 of 1954, Singapore: Government Printer, 1956. 
Colony of Singapore, Department of Education, Educational Policy in the Colony of Singapore: 
Ten Years’ Programme, Singapore: Government Printer, 1947. 
Colony of Singapore, Department of Education, Ten-Year Programme: Data and Interim 
Proposals, Singapore: Government Printer, 1949. 
Colony of Singapore, Department of Education, Supplement to the Ten-Year Program, Data and 
Interim Proposals, Singapore: Government Printer, 1953. 
Colony of Singapore, Department of Education, First education triennial survey: covering the 
years 1955-1957, Singapore: Printed at the Government Printing Office, 1959. 
Communism in the Nanyang University, Kuala Lumpur: Government Print Office, 1964.  
Fenn, William P. and Wu Teh-yao, Chinese Schools and the Education of Chinese Malayans: the 
Report of a Mission Invited by the Federation Government to Study the Problem of the 
306 
 
Education of Chinese in Malaya, Kuala Lumpur: Government Printer, 1951. 
Goh, Keng Swee, Report on the Ministry of Education 1978, Singapore: Singapore national 
Printers, 1979. 
Nanyang University Ordinance, Singapore: Nanyang University, 1959.  
National Language Act 1963/67, Kuala Lumpur: Jabatan Percetakan Negara, 1982. 
Rendel, George, Constitutional Commission Singapore, Singapore: Government Printer, 1954. 
Report of the Commission on higher education in the colonies, London: H.M. Stationery Office, 
1954. 
Report of the All-Party Committee of the Singapore Legislative Assembly on Chinese education, 
Singapore: Government Printer, 1956.  
Report of the Nanyang University Commission, Singapore: Government Printing Office, 1959. 
Report of the Education Review Committee, Kuala Lumpur: B. T. Fudge, Government Printer, 
1960.  
Report of the Nanyang University Review Committee, Singapore: Government Printer, 1960. 
Report of the Nanyang University Curriculum Review Committee, Singapore: Nanyang University, 
1965. 
The Constitution of the Federation of Malaya, Article 152, 1957. 
White paper on education policy, Singapore: Legislative Assembly, 1956.  
(4)Books and Articles 
Alter, Peter, Nationalism, London ; New York : E. Arnold,1989. 
Anderson, Benedict, Imagined communities : reflections on the origin and spread of nationalism, 
London: Verso,1983. 
Arumugam, Raja Segaran. “Education and Integration in Singapore”, in Wu The-yao (ed.), 
Political and Social Change in Singapore, Singapore: Institute of Southeast Asian Studies 
in co-operation with the Dept. of Political Science, University of Singapore, 1975,pp.62-63. 
Barr, Michael D.and Zlatko Skrbiš, Constructing Singapore : elitism, ethnicity and the 
nation-building project, Copenhagen: NIAS Press,2008. 




Benson, R., “Shaping the public sphere: Habermas and beyond”. American Sociologist, 
2009(40):175-197. 
Bloodworth, Dennis, The tiger and the Trojan horse, Singapore:Times Books International,1986. 
Bourdieu, Pierre, Outline of a theory of practice, Cambridge: Cambridge University Press, 1977. 
———, Distinction: a social critique of the judgement of taste, Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1984. 
Breuilly, John, Nationalism and the state, Manchester: Manchester University Press,1993. 
Brown, David, The State and ethnic politics in Southeast Asia, Politics in Asia series, London ; 
New York : Routledge, 1994. 
———, Contemporary nationalism : civic, ethnocultural, and multicultural politics, New York: 
Routledge, 2000. 
Burns, Peter Laurie, The English language newspapers of Singapore, 1915-1951,Bachelor degree 
thesis, University of Malaya, 1957. 
Calhoun, Craig (ed.), Habermas and the public sphere, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1992. 
Chan, Heng Chee, Singapore : the politics of survival, 1965-1967, Singapore: Oxford University 
Press, 1971. 
———, Nation-building in Southeast Asia : the Singapore case, Singapore: Institute of Southeast 
Asian Studies, 1971. 
Chan, Heng Chee and Hans-Dieter Evers, National identity and nation building in Southeast Asia, 
Singapore: : Dept. of Sociology, University of Singapore, 1972. 
Chen, Mong Hock, The early Chinese newspapers of Singapore, 1881-1912, Singapore: University 
of Malaya Press, 1967. 
Chew, Ernest C. T. and Edwin Lee, A history of Singapore, Singapore: Oxford University Press, 
1991. 
Choi, A., “Press coverage of a social problesm in Singapore: An analysis of content, models and 
styles of communication”. Asian Journal of Communication, 1999(9):129-147. 
Chua, Renita Wei Lin, and Kian Woon Kwok, The contestation of public space : state, mass media, 
308 
 
citizens, Bachelor degree thesis, National Univeristy of Singapore, 1996. 
Clammer, J. R., Straits Chinese society: studies in the sociology of the baba communities of 
Malaysia and Singapore, Singapore: Singapore University Press, 1980. 
Conversi, Daniele. “Mapping the field: theories of nationalism and the ethnosymbolic approach”，
in Athena S. Leoussi and Steven Grosby(eds.)，Nationalism and ethnosymbolism: history, 
culture and ethnicity in the formation of nation, Edinburgh: Edinburgh University Press, 
2007,pp.15-30. 
De Silva, Gerard Francis, The Straits Times (1945-1975). Bachelor degree thesis, National 
Univeristy of Singapore, 1987. 
Dixon L. Quentin. “The Bilingual Education Policy in Singapore: Implication for Second Language 
Acquisition”, in James Cohen, Kara T. McAlister, Kellie Rolstad, and Jeff MacSwan (eds.), 
ISB4: Proceedings of the 4th International Symposium on Bilingualism, Somerville, MA: 
Cascadilla Press, 2005,pp.625-635. 
Doraisamy, T.R. (ed.), 150 Years of Education in Singapore, Singapore: Teachers’ Training College, 
1969. 
Drysdale, John, Singapore: Struggle for Success, Singapore: Times Books International, 1984. 
Duara, Prasenjit, Rescuing history from the nation : questioning narratives of modern China, 
Chicago : University of Chicago Press, 1995. 
Frost, Mark Ravinder and Yu-Mei Balasingamchow, Singapore : a biography, Singapore: Editions 
Didier Millet ; National Museum of Singapore, 2009. 
Fukuyama, Francis, The end of history and the last man, London: Penguin Books, 1992. 
Geertz, Clifford, The interpretation of cultures; selected essays, New York: Basic Books, 1973. 
Gellner, Ernest, Thought and change, The Nature of human society series, Chicago: University of 
Chicago Press, 1964. 
George, Cherian, The state and the press in Singapore : in the national interest?, London: 
University of Cambridge, 1989. 
———, Calibrated coercion and the maintenance of hegemony in Singapore, Singapore: Asia 
Research Institute, National University of Singapore, 2005.  
309 
 
———, Contentious journalism and the Internet : toward democratic discourse in Malaysia and 
Singapore, Seattle: University of Washington Press, 2006. 
Gestrich, Andreas, “The public sphere and the Habermas debate”. German History, 
2006(24):413-430. 
Giddens, Anthony, The Nation-State & violence. Cambridge: Polity Press, 1996. 
Gomez, James, Self-censorship : Singapore's shame, Singapore: Think Center, 2000. 
Goode, Luke, Jürgen Habermas : democracy and the public sphere, Modern European thinkers, 
London ; Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2005. 
Gourevitch, Peter Alexis, Politics in hard times : comparative responses to international economic 
crises, Cornell studies in political economy, Ithaca: Cornell University Press, 1986. 
Greenfeld, Liah, Nationalism : five roads to modernity, Cambridge Harvard University Press, 1992. 
Grosby, Steven Elliott, and Athena S. Leoussi, Nationalism and ethnosymbolism : history, culture 
and ethnicity in the formation of nations, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. 
Habermas, Jürgen, The structural transformation of the public sphere : an inquiry into a category 
of Bourgeois society, Studies in contemporary German social thought, Cambridge, Mass.: 
MIT Press, 1989. 
Hall, Peter A. and Taylor Rosemary C.R., “Political Science and the Three New Institutionalisms.”, 
in B.Guy Peters and Jon Pierre (eds), Institutionalism, Volume 1, London: SAGE 
Publications, 2007, pp.169-193. 
Harper, T. N., The end of empire and the making of Malaya, New York: Cambridge University 
Press, 1998. 
Hechter, Michael, Internal colonialism : the Celtic fringe in British national development, 
1536-1966, Berkeley: University of California Press, 1975. 
———, Containing nationalism, New York: Oxford University Press, 2000. 
Hill, Michael and Kwen Fee Lian, The politics of nation building and citizenship in Singapore, 
Politics in Asia series, London ; New York: Routledge, 1995. 
Hoare, Quintin and Geoffrey Nowell Smith (eds.), Selections from the Prison Notebooks of Antonio 
Gramsci, New York: Lawrence and Wishart, 1971. 
310 
 
Hobsbawm, E. J. and T. O. Ranger, The Invention of tradition, Cambridge Cambridgeshire ; New 
York : Cambridge University Press, 1983. 
Hong, Lysa, and Jianli Huang, The scripting of a national history : Singapore and its past, 
Singapore: NUS Press, 2008. 
Howson, Richard and Smith, Kylie (eds.), Hegemony: Studies in Consensus and Coercion, New 
York: Routledge, 2008. 
Hwang，In-wŏn, Personalized politics: the Malaysian state under Mahathir, Singapore : Institute of 
Southeast Asian Studies, 2003. 
Isin, Engin F. and Bryan S. Turner(ed.), Handbook of citizenship studies, London ; Thousand Oaks, 
CA: SAGE, 2002. 
Kanayson, Ampalavanar, The newspapers of Singapore, 1824-1914, Bachelor degree thesis, 
University of Malaya, 1956. 
Kellas, James G., The politics of nationalism and ethnicity, Basingstoke: Macmillan Education, 
1991. 
Kohn, Hans, The idea of nationalism , a study in its origins and background, New York:  
Macmillan, 1944. 
Kong Lily and Yeoh Brenda S.A., The politics of landscapes in Singapore: constructions of 
“nation”, Syracuse: Syracuse University Press, 2003. 
Kuhn, Philip A, Chinese among others: emigration in modern times, Singapore: NUS Press, 2008. 
Kwa, Chong Guan, Derek Heng and Tai Yong Tan, Singapore : a 700-year history : from early 
emporium to world city, Singapore: National Archives of Singapore, 2009. 
Lam, Jenny and Lysa Hong, Popular journalism in Singapore : the Shin Min daily news, 
1967-1997, Bachelor degree thesis, National Univeristy of Singapore, 1996. 
Lam, Peng Er and Kevin Yew Lee Tan, Lee's lieutenants : Singapore's old guard, St Leonards, 
N.S.W.: Allen & Unwin, 1999. 
Lau, Albert, A moment of anguish : Singapore in Malaysia and the politics of disengagement, 
Singapore: Times Academic Press, 1998. 




Lee, Kuan Yew, The Singapore story : memoirs of Lee Kuan Yew, Singapore: Singapore Press 
Holdings : Times Editions, 1998. 
———, From Third World to First : the Singapore story: 1965-2000: memoirs of Lee Kuan Yew, 
Singapore: Singapore Press Holdings : Times Editions, 2000. 
———, The Papers of Lee Kuan Yew: Speechs, Interviews and Dialogues, Volume 1-10,Singapore: 
GALE ASIA, 2012. 
Lee, Ting Hui, The open United Front: the Communist Struggle in Singapore, 1954-1966, 
Singapore: South Seas Society, 1966. 
Lee,Terence, “The Politics of Civil Society in Singapore”. Asian Studies Review, Volume 26, 
2002(1):97-117. 
Leoussi, Athena S.and Grosby, Steven(eds.), Nationalism and ethnosymbolism :  
history, culture and ethnicity in the formation of nation, Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 2007. 
Liang, Shi Qi, Nation building and press freedom : a legal history of the press in Singapore, Master 
degree thesis, National Univeristy of Singapore, 2004. 
Liao, Khoon Ngain, Relationship between the government and the press : a case study of Singapore 
from 1965 to 1979, Bachelor degree thesis, National Univeristy of Singapore, 1980. 
Lim, Peter H. L., Chronicle of Singapore 1959-2009 : fifty years of headline news, Singapore: 
Editions Didier Millet, 2009. 
Liu, Hong and Wong Sin-kiong, Singapore Chinese society in transition: business, politics, & 
socio-economic change, 1945-1965 , New York: Peter Lang, 2004. 
Liu, Gretchen, Singapore : a pictorial history 1819-2000, Singapore: Archipelago Press published 
in association with the National Heritage Board, 1999. 
Lukes, Steven, Power : a radical view, London; New York : Macmillan, 1974. 
Mun, Wai Kin and Edwin Lee, The role of the press in sustaining the development of overseas 
Chinese nationalism in Singapore, 1914-19, Bachelor degree thesis, National Univeristy of 
Singapore. 1996. 




Nair, C. V. Devan, Not by wages alone : selected speeches and writings of C.V. Devan Nair, 
1959-1981, Singapore: Singapore National Trades Union Congress, 1982. 
Nairn, Tom, The break-up of Britain : crisis and neo-nationalism, London : NLB, 1977. 
Ongkili, James P., Nation-building in Malaysia 1946–1974, Singapore: Oxford University Press, 
1985. 
Pearson, H. F., Singapore : a popular history, Singapore: Times Books International, 1985. 
Peters, B. Guy and Jon Pierre, Institutionalism. 4 vols, Sage library of political science, London: 
SAGE Publications, 2007. 
Rajaratnam, S., Heng Chee Chan and Obaid ul Haq, S. Rajaratnam : the prophetic and the political, 
2nd ed, Singapore: ISEAS Publishing : Graham Brash (Pte) Ltd, 2007. 
Seow, Francis T., The media enthralled : Singapore revisited, Boulder, Colo.: Lynne Rienner 
Publishers, 1998. 
Smith, Anthony D., National identity, Harmondsworth, Middlesex : Penguin Books, 1991. 
———, Nationalism : theory, ideology, history, Malden, Mass.: Polity Press, 2001. 
———, Ethno-symbolism and nationalism : a cultural approach, London ; New York: Routledge, 
2009. 
Tan, Chee-beng, Chinese Overseas: Comparative Cultural Issues, Hong Kong: Hong Kong 
University Press, 2004. 
———, “Ethnic Identities and National Identities: Some Examples from Malaysia”. Identities: 
Global Studies In Culture and Power, 2000(6):441-480. 
Tan, Eugene K.B., “The Multilingual State in Search of the Nation: The Language Policy and 
Discourse in Singapore’s Nation-Building”, in Lee Hock Guan and Leo Suryadinata (eds.), 
Language, Nation and Development in Southeast Asia, Singapore: ISEAS, 2007, 
pp.74-117. 
Tarrow, Sidney, Power in Movement: Social Movements, Collective Action and Politics, London: 
Cambridge University, 1994. 
The People’s Action Party. “Spring Source of Our Nation”, in The Tasks Ahead: P.A.P.’s Five-Year 
313 
 
Plan 1959-1964, Part 2, Singapore: Petir-Organ of the People’s Action Party, 1959, 
pp.1-13. 
Turnbull, C. M., A history of Singapore, 1819-1988, 2nd ed, Singapore: Oxford University Press, 
1989. 
———, Dateline Singapore : 150 years of the Straits times, Singapore: Singapore Press Holdings, 
1995. 
———, A history of modern Singapore, 1819-2005, Singapore: NUS Press, 2009. 
Van Den Berghe, Pierre L., Race and racism : a comparative perspective, 2d ed, New York: Wiley, 
1978. 
Vasil, R. K., Governing Singapore, Singapore: Mandarin Paperbacks, 1992. 
———, Asianising Singapore : the PAP's management of ethnicity, Asian studies series, Singapore : 
Heinemann Asia, 1995. 
Visscher, Sikko, Business, ethnicity and state: the representational relationship of Singapore 
Chinese Chamber of Commerce and the state, 1945-1997, Amsterdam: Vrije Universiteit, 
2002. 
Wang, Gungwu(ed.), Nation-building : five Southeast Asian histories, Singapore: Institute of 
Southeast Asian Studies, 2005. 
Weber, Max, Hans Heinrich Gerth and C. Wright Mills, From Max Weber : essays in sociology, 
London: Routledge & Kegan Paul, 1948. 
Wong, Kokkeong, Media and culture in Singapore : a theory of controlled commodification, The 
Hampton Press communication series, Cresskill, NJ: Hampton Press, 2001. 
Wong, Ting-Hon, “State Formation, Hegemony, and Nanyang University in Singapore, 1953 to 
1965”. Formosan Education and Society, 2000(1):59-85. 
Yap, Sonny, Richard Lim and Weng Kam Leong, Men in white : the untold story of Singapore's 
ruling political party, Singapore: Singapore Press Holdings, 2009. 
Yeo，Kim Wah, Political Development in Singapore, Singapore: Singapore University Press, 1973. 
———, “A Study of Three Early Political Parties in Singapore, 1945-1955”. Journal of Southeast 
Asia History, 1969(1):115-141. 
314 
 
Yew, Ah-chai, Singapore's response to the introduction of income tax, 1946-1948, Singapore: 
Department of History, University of Singapore, 1975. 
 
